Jegyzőkönyv
Készült: a képviselő-testület 2009. június 25-én tartott rendkívüli üléséről.

Jelen vannak: a jelenléti ív szerint (1. sz. melléklet)

Jegyzőkönyv hitelesítők: Sziegl György képviselő, Ürge Sándorné képviselő

1. napirend:

Mészáros István polgármester fegyelmi ügye.

Mészáros István polgármester:

Tisztelettel köszöntöm képviselőtársaimat, településünk lakóit, akik érdeklődéssel figyelik a fegyelmi vizsgálat eredményének lezártáról szóló testületi ülésünket. A testületi ülés jegyzőkönyv-hitelesítőjének javaslom Sziegl Györgyöt és Ürge Sándornét. Ezen belül a kiadott anyaghoz én javaslom, hogy a képviselő társaim az általam készített fénymásolatokat is mérlegeljék, és szeretnék majd kérni egy hozzászólási lehetőséget, ahol én kiegészíteném a bizottság által tett javaslatot, és ott felsorolnám azokat a pontokat, amivel én úgy látom hogy ez a fegyelmi határozati javaslat nem megalapozott jelen pillanatban. Részemről átadnám a szót a Fegyelmi Bizottság elnökének, Harsányi Gábor úrnak hogy a továbbiakban ezt a napirendi pontot vezesse le. Mivel az összehívás erről a napirendi pontról szólt, és egyéb napirendi pontot nem javaslok felvételre. Amennyiben képviselő társaimnak van javaslata egyéb napirendi pontra, akkor azt tegyék meg, de azt csak egybehangzó véleménnyel lehet újabb napirendi pontot felvenni az SZMSZ szerint. Van egyéb napirendi pontra javaslat?
Kiss Zoltán alpolgármester:

Kérdezném a levezető elnöktől, hogy volna-e lehetőség egy határozati javaslattal élnem, mint képviselőnek ezzel a napirenddel kapcsolatban?
Harsányi Gábor képviselő:

Még nincs levezető elnök.

Mészáros István polgármester:

Ehhez a napirendhez igazán nem látom praktikusnak, mert fel kéne venni napirendi pontként a javaslatodat.
Kiss Zoltán alpolgármester:

Megtehetem?

Héhn László jegyző:

Nem napirendi pontról van szó. Ha Mészáros István polgármester fegyelmi ügyét levezető elnök megadja a szót, akkor a képviselő élhet határozati javaslatával, ha ezzel a napirenddel kapcsolatos. Tehát el kell kezdeni ennek a napirendi pontnak a tárgyalását, és bárki, aki hozzá akar szólni vagy véleménye van, nyugodtan mondhatja, ugyanúgy határozati javaslatot is előterjeszthet ezzel az üggyel kapcsolatban. Ha megválasztja a képviselő-testület a levezető elnököt.
Mészáros István polgármester:

Ki ért egyet a jegyzőkönyv-hitelesítők személyével?
A képviselő-testület 7 igen és 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
155/2009.(VI.25.) Kt. határozat 
Jegyzőkönyv hitelesítők

Bácsbokod Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete elfogadja Sziegl Györgyöt és Ürge Sándornét jegyzőkönyv-hitelesítőknek
Mészáros István polgármester:

Ki ért egyet azzal, hogy ezt az 1 napirendi pontot tárgyaljuk ma?
A képviselő-testület 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
156/2009.(VI.25.) Kt. határozat 
Napirendi pontok
Napirendi pontok és jegyzőkönyv hitelesítők elfogadása
Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el:

1. Mészáros István polgármester fegyelmi ügye.

Mészáros István polgármester:

Most teszek javaslatot, hogy a Fegyelmi Bizottság elnökét bízzuk meg ennek a napirendi pontnak a levezetésével.
Harsányi Gábor képviselő:

Nem szeretném a levezető elnöki posztot, mert én úgy gondolom, hogy mint a Fegyelmi Bizottság elnökének, nekem majd kérdésekre kell választ adnom, és szerintem célszerűbb lenne, ha ez más lenne a levezető elnök, aki esetleg megadja a szót. Ezt most nem vállalnám el.
Mészáros István polgármester:

Javaslat egyéb személyre?
Harsányi Gábor képviselő:

Javaslom Oberman Lászlót, ha ezt ő vállalja. Én őrá gondoltam. Már csak azért is, mert ismerve a Lacit, én nem hiszem, hogy feleslegesen valakinek szót fog adni, meg ő szépen le tudja inteni az embert, ha nem olyat mond, amit kell.
Oberman László képviselő:

Vállalom.
Mészáros István polgármester:

Ki ért egyet azzal, hogy levezető elnöknek válasszuk meg Oberman Lászlót?
A képviselő-testület 7 igen és 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
157/2009.(VI.25.) Kt. határozat 
Levezető elnök személye
A képviselő-testület elfogadja Oberman Lászlót levezető elnöknek.
Mészáros István polgármester:

Átadom a szót Oberman Lászlónak.
Oberman László képviselő:

Köszönöm a szót.

Kovács László képviselő:

Nekem még mielőtt elkezdjük a napirendet, lenne egy napirend előtti hozzászólásom. Az SZMSZ szerint van rá lehetőségem.
Oberman László képviselő:

Megadom a szót.

Kovács László képviselő:

A múlt héten megtartott ülésen nem voltam itt. Megnéztem az ülést otthon, mert nem akartam lemaradni a döntésekről. Külföldön tartózkodtam. Döbbenten tapasztaltam, hogy elég sokszor elhangzott a nevem ahhoz képest, hogy itt sem voltam. Ezzel kapcsolatban van 3 db észrevételem, amit most szeretnék megosztani veletek, meg a lakosokkal. Egyrészt az, hogy amellett, hogy nem tartom etikusnak, hogy aki nincs itt – most legyen szó rólam vagy bármelyik képviselőtársunkról – bármilyen minősítésekkel illessék a testületi ülésen. Tehát, hogy emellett, hogy ezzel nem értek egyet, kötelességem tájékoztatni mindenkit arról, hogy írásbeli távolmaradási levelet adtam át Deák Viktor képviselőtársamnak az ülést megelőző héten, aki a kérésemnek megfelelően behozta az ülést megelőzően a Polgármeteri Hivatalba, és iktatásra átadta. Nekem úgy jött le az ülésről, amikor néztem, hogy erről nem tudtatok. Nem értem, hogy miért nem. Mindegy, ez így alakult. De ezzel hogy én behoztam ezt a távolmaradási értesítőt, én eleget tettem – az SZMSZ szerint – a képviselői kötelezettségemnek. A második észrevételem a múlt heti üléssel kapcsolatban, sajnálattal láttam, hogy Agatics Roland, vaskúti Felső-Bácskai Hulladékgazdálkodási Kft. vezetője nem fogadta el meghívásunkat. Talán mégjobban sajnáltam azt, hogy elküldött 2 olyan hölgyet, akinek semmiféle döntési kompetenciája nem volt abban az ügyben, ami miatt mi kértük az egyeztető tárgyalást. Kicsit úgy tűnt nekem, ahogy néztem a felvételt, mint hogyha nem Bácsbokod lenne a tulajdonos, hanem mi lennénk a szolgáltatók, tehát épp fordítva, a vaskútiak pedig a tulajdonosok. Tehát ezt valahogy meg kell oldanunk. Lehet, hogy kicsi a tulajdoni hányadunk a konzorciumban, de akkor is tulajdonosok vagyunk, és ezt a szolgáltatónak el kell fogadnia és tudomásul kell vennie. Főleg akkor, ha egyeztető tárgyalásra hívjuk. Az ülésen még az is elhangzott, hogy nekünk a tulajdonosi jogaink mellett azért kötelezettségeink is vannak, és nem hagyhatjuk, hogy a saját társaságunk csődbe menjen. Ezzel maximálisan még mindig egyetértek. Csak az a baj, hogy rajtunk kívül a konzorciumban ezt legalább 40 önkormányzat ezt nem veszi tudomásul. És nemcsak kis települések, mint Pirtó, Zsana vannak, hanem nagyobb városok is, mint Csongrád meg Kőrös. Ez viszont nekem azt jelenti, hogy a tulajdonosi önkormányzatok közül egyeseknek csak jogaik vannak, míg Bácsbokodnak nemcsak tulajdonosi joga, hanem kötelezettsége is. Ami azonban a legjobban megdöbbentett az ülésen az az volt, hogy elhangzott egy olyan gondolat, hogy én hajlamos vagyok a feladataimat félbehagyni. Tehát, ha valamit ide a testület elé terjesztek, akkor azt félbehagyom, és nem foglalkozom azzal az üggyel tovább. Én nem gondolom, hogy ez így lenne. De ha mégis ezt tapasztalja a testület, ill. bárki, aki ilyet állít, akkor mától figyelni fogok arra, hogy minden feladatomat legalább olyan alaposan ellássam és befejezzem, mint ahogyan azt az a személy teszi a saját feladataival, aki ezt rólam állította. Egyébként egyetlenegy olyan problémáról van tudomásom, amit nem sikerült eddig megoldani most jelenleg a veteményezés miatt, de erre is ősszel vissza fogok térni. És akkor még azt szeretném, és akkor be is fejezem a napirend előtti hozzászólásom, hogy a 70 l-s hulladéktároló edényzettel kapcsolatban sem fogom abbahagyni az utánajárást egészen addig, amíg ez az ügy le nem zárul. Mert én nem szeretném, ha Bácsbokod lakosai úgy éreznék, hogy hátrányban vannak bármelyik olyan önkormányzatnak a lakosaival szemben, akik a konzorciumban vannak. Lehet, hogy semmilyen eredményt nem tudok majd elérni, mert nem lesz segítség, meg lesznek buktatók. De akkor is, ha ez az ügy lezárul, és úgy zárul le, hogy nem lesz 70 literes edényzet, akkor is úgy fogok ide beülni, hogy én mindent megtettem ennek érdekében, hogy ez Bácsbokodon is elérhetővé váljon. Köszönöm, hogy megkaptam a szót.
Oberman László képviselő:

Akkor rátérhetünk a napirendre. A napirendi pont megtárgyalása előtt meg szeretném kérdezni polgármester úrat, hogy hozzájárul-e a nyílt üléshez?

Mészáros István polgármester hozzájárul a napirend nyílt ülésen történő tárgyalásához.
Oberman László képviselő:

Ezek után megadom a szót a fegyelmi bizottság elnökének, ismertesse a Fegyelmi Bizottság állásfoglalását.
Harsányi Gábor képviselő:

A Fegyelmi Bizottság, ahogy az a határozatban foglaltak szerint elvégezte 2009. június 4-én 17 órakor itt a Polgármesteri Hivatal nagytermében tartotta meg a fegyelmi meghallgatást. A vizsgálaton a következő személyek vettek részt: én, mint a bizottság elnöke, Deák Viktor képviselő társam és Kovács László képviselő társam a vizsgálóbizottság tagjaiként, Mészáros István polgármester úr, mint érintet személy, Héhn László jegyző úr és Galántai-Fekete Andrea jegyzőkönyv-vezető. A vizsgálaton az ügyre vonatkozó dokumentumokat vizsgáltuk meg. Nem szeretném elsorolni a határozatszámokat, mert úgy sem mond a nézők számára semmit, előttetek meg ott vannak az érintett határozatszámok. Az a lényeg, hogy megvizsgáltunk testületi határozatokat, alapító okiratot, megszüntető okiratot, kecskeméti munkaügyi bíróságnak a vonatkozó adott számú ítéletét, ill. Bácsborsód Községnek egy ide vonatkozó határozatát. Ezek után szeretném a nézők kedvéért a vizsgálat menetét szó szerint idézni. A többieknek megvan. Bocsássátok meg, hogy ezzel most untatlak benneteket, mert időben megkaptátok. Remélem mindenki megkapta, úgyhogy el tudtátok olvasni. A lakosok is tudják miről van szó.
Harsányi Gábor képviselő ismerteti a Fegyelmi Bizottság jelentésében foglaltakat. 2. sz. melléklet.
Részemről ennyit szerettem volna mondani, és köszönöm.
Oberman László képviselő:

Megköszönöm a Fegyelmi Bizottság elnökének a beszámolóját. Ezek után az illendőség úgy kívánja, hogy átadjam a szót polgármester úrnak. Kérem, mondja el véleményét az üggyel kapcsolatosan.
Mészáros István polgármester:

Nagyon szép munkát látunk kidolgozva, tényleg komoly munkát végzett a Fegyelmi Bizottság. Én csak egy pár fénymásolatot szerettem volna az előterjesztéshez a jelenlévő képviselőtársaim figyelmébe ajánlani. Ugyanis megint az az apró hiba történt, hogy nem teljes egészében, tehát a megállapodásnak csak az engem terhelő részét, tehát a 9. pontot nézte, és nem nézte a 13. pontot, amely kimondja azt, hogy költségvetési szervek, tehát a két önkormányzat „képviselő-testületének minősített szótöbbségével mondhatja fel. A felmondás minden esetben január 1-jei határnappal történhet, úgy, hogy a határozatot legalább 6 hónappal korábban kell meghozni.” (Megállapodás 3. sz. melléklet) Ha bácsbokod képviselő-testülete minősített többséggel meghozta azt a határozatot, ami így szól. Itt is kiemeltem azt a részt, a 2. pontot, ami a december 14-ei ülésről szól. „2. Bácsbokod Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete által alapított Bácsbokodi „Aranyhal” Kft-t 2007. január 1-től átalakítja Kommunális és Szolgáltató Kft-vé és a Bácsbokod-Bácsborsód Közös Vízmű által ellátott feladatokkal bővíti a társaság tevékenységi körét.” (4. sz. melléklet)

Ez azt jelenti minden jogolvasó értelmező, és azt mondom, hogy egy átlag számára is. Az a tevékenység, amit a vízmű végzett, és a vízmű csak ivóvíz szolgáltatást végzett, ez a tevékenységi kör megszűnt. Tehát az a költségvetési szerv megszűnik, és ezzel kapcsolatban a kft. átalakításával és az egyebekkel, meg a megszűntető okirattal megbízza a polgármestert. Szeretném felhívni a másik becsatolt okiratra a képviselőtársaim figyelmét, Szintén figyelmen kívül hagyták a Fegyelmi Bizottság tagjai, hogy a költségvetési törvény, azaz az államháztartásról szóló törvény 1992. évi XXXVIII. tv. 88 § 3 pontja, hogy az alapító, tehát a költségvetési szerv alapításáról rendelkezik ez a pont és a megszüntetésről. (5. sz. melléklet) A megszüntetés történhet jogszabályban, határozatban, okiratban és egyéb úton. Itt részletezi továbbá ez a fejezet azt a részt, hogy mi tekinthető megszüntető határozatnak. És ha megnézzük ezt a 122/2006-os testületi határozatunkat, ebben szerepelnek mindazok a pontok, amik a megszüntetést feltételezik, és a megszüntetésről Bácsbokod Önkormányzata döntött. Január 1-jei dátum van arról, hogy a vízmű tevékenységét átviszi a kft-be. Van lehetősége az alapítónak arra, hogy hoz egy korábbi döntést, és utána rendelkezik arról, hogy a megszüntetésnek a feltételeit hogy dolgozza ki. Erről döntöttünk 2007. március 8-i ülésünkön. Március 14-én a megszüntető okiratunkat fogadtuk el, de a megszüntetésről szóló döntésünket már kimondtuk 2006 decemberében. És ezzel köszönőviszonyban van a bácsborsódi képviselő-testületnek az a határozata, amit az előttem szóló már felolvasott, és nem szeretném megismételni. Bácsborsód polgármesterével egyezséget kötöttünk arról, hogy a megszüntetésnek ez a folyamata lesz. És a folyamatban benne volt az, hogy nem a kft-t építjük a vízműbe, hanem a vízművet a kft-be. Ebből természetes következmény volt, hogy Hebők úr munkaviszonya meg fog szűnni. Ehhez Csomor úr is egybehangzó nyilatkozatát adta nekem mielőtt ezt a testületi napirendi pontot előkészítettük. Felhívnám a figyelmét képviselőtársaimnak arra, aki nem volt tagja a bizottságnak, hogy a 138/2006. határozat (6. sz. melléklet) 2. pontja részletezi azt, hogy „Bácsbokod Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 3 fő (1 igazgató, 1 gazdasági vezető, 1 leolvasó) leépítésével és 3 fő (2 karbantartó, 1 leolvasó) továbbfoglalkoztatásával kívánja a feladatokat a Kommunális és Szolgáltató részére átadni.”

És itt a 3. pontban van, hogy 0-ra csökken a közalkalmazotti létszám ezen a területen. Utána az 5. pontban ott van, hogy „Utasítja a polgármestert, hogy a létszámcsökkentéssel kapcsolatos munkáltatói feladatok (közalkalmazotti jogviszony megszüntetése) a kapcsolódó jogszabályok figyelembevételével kerüljenek elvégzésre legkésőbb 2007. január 15-ig.”
Itt semmi szó nincs arról, hogy Bácsborsód testületi határozatát be kell várni. Aki esetleg mulasztásban van, az Bácsborsód testülete, de kinyilatkoztatta az egybehangzó véleményét Bácsbokod vonatkozásában. Tehát én javasolnám, ezen okirati bizonyítékokon, úgy látom, amit a Fegyelmi Bizottság, természetesen jogukban áll úgy látni, hogy csak az én bűnömet és a terhelő momentumokat vegyék figyelembe, de ezek az okiratok, amik ebben az iratban szerepelnek, nemcsak az én felelősségemet határozzák meg, hanem szerepelnek benne azok a pontok is, amelyek arról szólnak, hogy én csak a testület által meghatározott 2 határozatot hajtottam végre.

Hozzá szeretném tenni harmadikként, hogy az ítélet még nem jogerős. Másodfokon, tehát azt, amit első fokon hozott a munkajogi bíróság felülvizsgálhatják, mert ezek az okirati szempontok, ezek nem teljes mértékben egybehangzóak. Ha Bokod egy testületi határozattal, egy minősített többséggel hozott határozattal kilép egy önkormányzati társulásból, amire az 1997. évi CXXV. törvénynek a szabályai vonatkoznak, és a megszüntetésnek a lehetősége szabályozva van a 4§-ban, a 6§-ban, és mindegyikre jó Bácsbokod képviselő-testületének a határozata, amit már 2006-ban meghoztunk. Lehettem abban a hiszemben, hogy ehhez Bácsborsód, mint ahogy le is nyilatkozta a testületi határozatba, csatlakozni fog. Megkérdezem azt, hogy miért nem reagált Bácsborsód erre a határozatra, hiszen ezt mi meghoztuk 2006. december 21-én? Szerintem kötelességünk a társtelepülésnek megküldeni. Miért csak 2007. jan. 17-én tárgyalta Bácsborsód testülete ezen megszüntetésnek a hogyanját. Ha érvényes a mi határozatunk, és ha megvizsgáljuk az államháztartási törvény 88. § 3. pontja szerint, akkor igen is érvényes az a határozat a megszüntetésről. Bácsbokod képviselő-testülete megszüntette a közös vízművet január elsejei határidővel. Akkor azt a felmentési határozatot igenis jól hajtottuk végre a közalkalmazotti törvény 25§ 2. pontjának e bekezdése szerint, tehát felmentéssel. És én akkor jártam el jól, ha végrehajtottam 138-as december 21-én hozott határozatunk 5. pontját, január 15-ig megszüntettem Hebők István munkaviszonyát. Felhívnám a jelenlévő képviselő-társaim figyelmét, hogy az ítélet még nem jogerős. Valamilyen szinten idő előtti engem felelősségre vonni olyanért, amiben még nincs jogerős ítélet. Megkérdezem, Bácsborsód miért késlekedett ennek az egybehangzó határozatnak a meghozatalával. Tehát egyik oldalról tett olyan nyilatkozatot, hogy csatlakozik hozzánk, és utána a többi megszüntető határozatot nem hozta meg szinkronban a miénkkel. Én ennyit szeretnék elmondani. Képviselőtársaim józanságára bízom, hogy a Fegyelmi Bizottság által tett határozati javaslatot elfogadja-e vagy nem. Amennyiben elfogadásra kerül, ha kérhetek név szerinti szavazást, a jövőben legyen megörökítve, hogy ebben ki milyen szintig vett részt, és gondolom azt, hogy ezt praktikus felvállalni. Azt is szeretném elmondani, hogy ne legyen probléma, jogomban áll a munkaügyi bíróságon, ahogy ez a határozatban is szerepel, fellebbezést benyújtani. Köszönöm szépen a meghallgatást.
Oberman László képviselő:

Megköszönöm a polgármester úr szavait. Most megnyitom a vitát. Szeretném felhívni képviselőtársaim figyelmét, hogy a szervezeti és működési szabályzat szerint mindenki 1 alkalommal, maximum 5 percre kérhet szót. Szeretném, ha minden személyeskedéstől mentesen történne a vita, a hozzászólás, a véleménynyilvánítás. Kiss úr kért szót.
Kiss Zoltán alpolgármester:

Tisztelettel köszöntöm a lakosságot, és a képviselőtársaimat és a polgármester urat. 2 alkalommal nyilvános ülésen elmondtam a véleményemet. A legelső és alapvető dolog, a fundamentája, hogy semmi esetre sem vonom kétségbe a polgármester úrnak a fegyelmi felelősségre vonásának a jogosságát. Több oldalról szeretném elmondani az álláspontomat. Ez közel 2,5 éve történt ügy. Annyira egyszerű ez az ügy, hogy hihetetlen, bármennyit magyaráznak, 4-5 mondatban összefoglalható. 2006. december 14-én született egy határozat. El lett mondva, a Fegyelmi Bizottság elmondta. 2007. január 15-én szintén. 2007. január 16-án a polgármester úr megszüntette a Hebők úrnak a munkaviszonyát. Itt abszolút jogtalanul, és semmi joga nem volta arra, hogy ezt megszüntesse, hiszen a képviselőknek - én átnéztem a dokumentumokat - a határozata alapján Hetők úrnak március 31-ig nem lehetett volna megszüntetni a munkaviszonyát. Senki ne vonja kétségbe, hogy elég munkajogi tapasztalataim vannak a háttérben. Itt egy roppant hiba történt. Meg lehet magyarázni, hogy Borsódon mi történt, Bokodon mi történt. Ez egy abszolút tény, hogy ez jogtalanul lett megszüntetve. Fegyelmi felelősség terheli a polgármester urat. Ami az én aggályom, hogy miért? Ha 2007. február 5-én itt összeül a Fegyelmi Bizottság, és azt mondjuk, hogy elmarasztaljuk, 1 havi fizetés, visszahelyezzük a munkakörébe, a képviselő-testületnek jogába állt volna visszahelyezni a munkakörébe a Hebők urat. Nem tette meg senki. Én is felelősséget érzek ebben, mert én is tisztába voltam ezzel az ügyel, csak nem tulajdonítottunk akkora jelentőséget neki. akkor lehetőség lett volna visszahelyezni a munkakörébe halleluját mondva. Attól függetlenül március 18-án meg lehetett volna szüntetni, mert hosszabbító hatálya volt neki. Itt nem értettem egyet, és végtelenül tisztelem a képviselő-testületnek és a Fegyelmi Bizottságnak a hozzáállását, az aktivitását, csak 2 hónappal hamarabb hozták meg most is a döntést. Akkor elkéstünk 2,5 évet, most viszont sietünk 2 hónapot. Én azzal értek egyet, és itt tenném meg a határozati javaslatomat, hogy a fegyelmi felelősségrevonást, míg a másodfokú határozat meg nem születik a bíróságon, fel kell függeszteni, és akkor a fegyelmit kiosztani, de hozzátenni a kártérítési összeget. Egyértelműen meghatározható, hogy kárt okozott ezzel a magatartásával a polgármester úr. Én ezt szeretném javasolni a képviselő-testületnek. Semmiféle esetre sem kibúvót adni a fegyelmi felelősség alól, de ezt az egyetlenegy lehetőséget meg kellene adni, hogy meg kell várni a másodfokú bírósági ítéletet. Akkor is meg lehet még a fegyelmit adni. Az tény, hogy jogtalan volt az eltávolítása a közalkalmazotti státuszból. Ez abszolút fegyelmi ügy. Semmi joga nem lett volna a határozat ellen. Az viszont már kártérítéshez tartozik, hogy ezzel okozott egy x mennyiségű forint kártérítést az önkormányzatnak. Ezt – az én véleményem szerint – össze kell kapcsolni. Ebből nem tud kibújni, mert a másodfokú ítéletnél lehet fellebbezni, a munkaügyi bíróságnál ezt fogják alapul venni. Jogtalanul mondta fel január 16-án a munkaviszonyát. És lehet a Borsódnak akármilyen elmarasztaló, nem végrehajtott képviselő-testületi határozata, az nem befolyásolja azt, hogy megszüntették a munkaviszonyát a Hebők úrnak. Én azt hiszem, hogy elég világosan elmondtam az én álláspontomat, és ez egy határozati javaslatom, hogy a másodfokú bírósági határozatig egyszerűen nem megszüntetni csak felfüggeszteni, és akkor kimérni ezen dokumentumok alapján, és hozzátenni a kártérítés. Amennyit a másodfokú bíróság megítél, annak a kártérítését odatenni. Az más dolog, hogy azt majd megfellebbezi. Meg fogja ítélni a bíróság, hogy jogos volta a kártérítés vagy nem. Fegyelmi felelősséget az megint nem befolyásolja, mert az biztos, hogy a fegyelmi felelősség akkor meg fog állni. Ezt 2 hónapot – az én véleményem szerint – ajánlatos lenne kivárni. Köszönöm szépen.
Oberman László képviselő:

Megköszönöm. Sziegl úr kért szót.
Sziegl György képviselő:

Körülbelül ilyesmiket akartam én is mondani. A Pista többször is említette, hogy nincs bírósági határozat még, tehát nincs végleges határozat. Most ha mi hozunk egy döntést, utána a bíróság egy olyan határozatot hoz, hogy több millió kárt okoz a falunak, röhögni fog azon, hogy 1 hónapi fizetéssel megúszta. De hogyha megvárjuk a bírósági döntést, és ami a bíróság döntése, amit ő szóban megígért a testület előtt, hogy ő azt ki fogja zsebből fizetni, akkor igenis a Fegyelmi Bizottság… A másik aggályom az, hogy most mindenki személyesen fog szavazni. Nem teljes a testület. Tessék egy teljes testületet összehívni. Körbe lehetett volna számtalanszor telefonálni, hogy mindenki legyen itt. A képviselő vállalja a felelősséget, és legyen itt mind a 12 képviselő, és úgy döntsünk. Most mi vigyük el a balhét, aki itt van? A Pista fel fogja jelenteni a képviselő-testületet mindenképpen. Ha most döntünk, ha két hónap múlva döntünk. Én azt mondom, legyen egy teljes testület. Én így nem vagyok hajlandó, hogy mások helyett is én vigyem a balhét. Lehet, hogy senki nem akarná jobban, hogy kapjon fegyelmit, de ilyen alapon, hogy csak mi vállaljuk mások helyett is, ezt nem vállalom.
Oberman László képviselő:

Köszönöm. Azt hiszem, hogy a legutolsó javaslattal kapcsolatban jegyző úr, szerintem senkit nem lehet beterelni, hogy döntsön, önmaga dönti el. Itt mi nem fogunk tudni mit tenni. Harsányi úr kért szót. Reagálni kívánsz vagy véleményt nyilvánítasz? 
Harsányi Gábor képviselő:

Igen, reagálni kívánok.

Oberman László képviselő:

Légy szíves a reagálással várni, a végén adom meg a szót erre. Megkérem a képviselő-testület tagjait, ki kíván még szólni?
Ürge Sándorné képviselő:

Kérdésem lenne e jegyző úrhoz, hogy az itt elhangzott határozati javaslatnak jogi akadálya van-e? A felfüggesztés az jogszerű vagy sem? 
Héhn László jegyző:

Az eljárást fel lehet függeszteni, el lehet napolni a döntéshozatalt. 

Ürge Sándorné képviselő:

És ennek nincs jogi következménye?

Héhn László jegyző:

Semmi.

Ürge Sándorné képviselő:

Tudniillik azzal én is egyetértek, hogy ezzel a fegyelmi eljárással kapcsolatos 1 hónapi jövedelem, vagy nem tudom, milyen címszóval adják meg, azt nem tartom méltányosnak. Tudniillik az elsőfokú határozat alapján is nagyobb kártérítésre ítéltetett az önkormányzat. Sajnos várható, hogy a másodfokú ítélet is jóval nagyobb összeget fog megállapítani, mint ami az 1 havi jövedelme. Nem tartom arányosnak a kártérítési összeget. Csak emiatt szeretném, ha tiszta jogi ügylet legyen.

Oberman László képviselő:

Jó. Kovács úr?

Kovács László képviselő:

Ez egy reagálás lesz sajnos, de ide tartozik. Nem szeretném, hogy elhúzódjon későbbre. Lehet felfüggeszteni. Nem lehet többet. Ha szándékosság felmerülne, akkor a kár teljes összegéig felelne a polgármesteri tisztséget ellátó személy, hogyha a kötelezettségét vétkesen megszegi, és ebből anyagi kár keletkezik. Abban az esetben, ha a szándékosság nem bizonyítható, szándékosságot csak akkor lehetne bizonyítani, ha most a polgármester felállna, és azt mondaná, hogy én szándékosan rosszul tettem a dolgomat. Ezt nem feltételezi senki. Épp ezért a gondatlanság van beleépítve a jelentésbe, viszont a jogszabály kimondja, a 1994. évi LXIV. törvény, hogy gondatlan károkozás esetén 1 havi illetményével felel. Se többel, se kevesebbel. Bele van építve. Hiába várjuk ki a másodfokú ítéletet, akkor is gondatlanságért 1 havi illetmény van. Ha úgy dönt a testület, hogy elfogadja a jelentést és a határozati javaslatot, és ebből a későbbiekben munkaügyi per lesz a polgármester úr fellebbezésére, abban az esetben, ha közben megszületik a másodfokú ítélet, és ott a testület nem dönt úgy, hogy még továbbmegyünk, ha a bírósági rendszerünk lehetőséget biztosít rá, akkor új tényként azt be lehet vinni a munkaügyi perbe. Tehát a tényleges káresetet. Abban az esetben egyébként, ha a bíróság úgy döntene, erre való hivatkozással, hogy még nem született meg a jogerős döntés, tehát nincs kár, abban az esetben is meg lehet várni a másodfokú döntést, és újra elővenni az ügyet, hogyha az elévülési időbe beleférünk, amiben benne vagyunk, mert ez 2007-es ügy.
Oberman László képviselő:

Köszönöm. A képviselő-testület tagjait megkérdezem. Zsolt?
Harsányi Zsolt képviselő:

Én annyit szólnék hozzá, hogy igazából én itt az egész fegyelmi vétséget vagy fegyelmi mulasztást nem abban látom, hogy 1 millió vagy 2 millió vagy 3 millió Ft kárt okozott a polgármester úr a falunak, hanem abban, hogy olyan tevékenységet végzett, ami itt le van írva, 2007. január 5. napján kelt határozatában felmentéssel megszüntette a Hebők István munkaviszonyát, amire nem volt feljogosítva. Tehát itt nem arról van szó, hogy hány forint lett ebből a kár, hanem olyan magatartást tanúsított, amire a testület nem hatalmazta fel, amire a testület nem adott utasítást, és más utasítást nem hajtott végre, amit az előző határozatokkal a számára előírtunk. Itt nem az a lényeg, hogy mekkora kártérítéssel tartozik a falunak, mert ezt nem tudjuk rajta behajtani. Itt maga a tevékenység az, ami a fegyelmi jogosságát az én részemről fenntartja. Még egy hozzáfűznivalóm van. A polgármester úr jelezte, hogy szeretné a név szerinti szavazást. Ezt támogatom, de mindenki tudja, hogy ezt először meg kell szavazni és el kell fogadni. Először szavazásra kell bocsátani, és utána dönteni róla.
Oberman László képviselő:
Második alkalommal, nincs tovább.
Sziegl György képviselő:

Most is azt mondom, hogy nincs jogerős határozat. És ha a bíróság azt fogja dönteni, hogy mégis jogosan döntött a polgármester, akkor mi veszítünk mindenképpen. Köszönöm.
Kiss Zoltán alpolgármester:

Másodszor szeretnék. Nagyon egyszerű kérdés. Jegyző úr ennél a szavazásnál a jelenlévők többsége vagy minősített többség kell a fegyelmi határozat elfogadásához?
Héhn László jegyző:

Végigolvastam az SZMSZ-ünket. Minősített többség csak akkor kell, ha a polgármester ellen bírósági keresetet nyújt be a képviselő-testület. A minősített többség az azt jelenti, hogy a megválasztott képviselőknek több mint a felének, egyéb határozat esetében a jelenlévő képviselők több mint a felének kell ugyanúgy szavazni. Tehát jelen pillanatban 5 igen szavazat kell, hogy érvényes legyen a határozat.
Oberman László képviselő:

Megkérdezem a képviselő-testületet, hogy ki szeretne szólni? Parancsolj.
Harsányi Gábor képviselő:

Egyrészt a Laci elmondta, amit szerettem volna. Az alpolgármester úrnak és a Gizikének is szerettem volna mondani, hogy a teljes anyagi károkozásnak csak a szándékosság esetében van jogalapja. A másik, pedig az alpolgármesternek úrnak szeretném mondani, hogy nincs igaza abban, hogy ez egy késői dolog, mert – az én meglátásom szerint – ez a dolog akkor lett ügy a mi számunkra, a testület számára, amikor az bíróságra került és a bíróság meghozta az elsőfokú ítéletét. Mert ha a bíróság nem ezt az ítéletet hozta, amit hozott, akkor nem követett volna el talán fegyelmi vétséget a polgármester úr. De mivel ez történt, és mivel most jött meg ez az ítélet, tehát gyakorlatilag most kezdődött ez a dolog. Úgy gondolom, s ezt erősítsd meg vagy nem, igazából értem az aggályaitokat is, meg igazából van is benne ráció, amit mondotok, de én úgy gondolom, hogy a munkaügyi bíróság nem fogja megváltoztatni lényegében a döntését, amit egyszer hozott. Ha megváltoztatja ha nem, nekünk akkor is pénzbe fog kerülni mindenképpen, már pénzbe került eleve, mert ki kellett fizetni ezt, azt, amazt, ilyen, olyan, amolyan dolgokra, el kellett menni a bíróságra, ide, oda, amoda. Ez már eleve ott tart, hogy pénzekbe került azon kívül, hogy a bírósági ítéleten belül mit kellett kifizetni. Köszönöm szépen.
Oberman László képviselő:

Köszönöm. Megkérdezem a képviselő-testület tagjait, hogy ki kíván szólni?
Kovács László képviselő:

Egy utolsó hozzászólásom lenne ehhez az egész ügyhöz. Az egész fegyelmi eljárást nem azért kezdeményeztem, és hoztam a testület elé, mert ez személyes ügy. Ez nem személyes ügy a polgármesterrel szemben. Én úgy gondolom, hogy ha a polgármester úr is itt ülne, és nem ő lenne a polgármester, akkor neki is kötelessége lett volna azzal a polgármesterrel szemben a testület ezen álláspontját képviselnie, aki ezt a tevékenységet elkövette volna. A másodfokú bírósági ítéletnél én ürülnék egyébként leginkább, hogyha ez megváltoztatással járna, és nem lenne fizetési kötelezettsége belőle a falunak, és akkor a fegyelmi ügyet is be lehetne söpörni a szőnyeg alá. Azt hiszem, hogy település lakóit képviseljük akkor is, amikor minden olyan döntésben a polgármester mellé állunk, amit maga elé kitűzött a falu fejlesztése érdekében. De akkor is a település lakóinak az érdekét képviseljük, amikor a felelősség kérdésében kell döntenünk, hogyha valami vagy nem az utasításnak megfelelően történik, vagy olyan dolog, ami mulasztásból fakadó kárból történik. Én nem csinálok ebből személyes ügyet. Itt képviselő vagyok, kint, pedig a második szomszéd. Remélem a polgármester is így fogja feldolgozni. Köszönöm szépen.
Oberman László képviselő:ű

Köszönöm szépen. Megkérdezem a polgármester urat, kíván-e reagálni?

Mészáros István polgármester:

Az én tudomásom szerint minősített többség kell, de természetesen ezt is meg fogja vizsgálni a munkaügyi bíróság. Köszönöm. Még annyit szeretnék hozzátenni, nem azért folytattam jogi tanulmányokat, hogy hátrányosabb helyzetbe hozam a települést. Én abban a jegyzőkönyvben, ami a képviselőtársaim előtt van, elmondtam a véleményemet. Ez valamilyen szinten már december 14-ei ülésen elő volt készítve, mostanra ért meg a dolog. Úgy érzem, részét képezi a 2010-es választási kampánynak. Természetesen állok elébe a fegyelmi vizsgálatnak, és állok elébe annak, hogy a képviselőtársaim következő 1 évben megpróbálják a munkámat megédesíteni, hiszen az utolsó testületi ülésen ugyanilyen jellegű hozzászólás volt, és annak a megkeresésnek is kb. ugyanaz volt a tárgya. Természetesen tudomásul veszem azt, hogy Kovács úr ezt a nyilatkozatát megtette, de azért Kovács úrnak ebben a dologban komoly munkája volt, hiszen a bácsborsódi testülettől ő kapta azt a tájékoztatást a mi 14-ei ülésünkön, hogy Borsód mit döntött. Én szeretnék mindenkivel együttdolgozni. Én azokkal a képviselőkkel dolgozom együtt, akiket a település mellém választott. Hogy ez hogy sikerült ebben az elmúlt három évben, azt mindenki láthatta. Köszönöm.
Oberman László képviselő:

Köszönöm. Megkérdezem a Fegyelmi Bizottság elnökér, kíván-e reagálni az elhangzottakra?
Harsányi Gábor képviselő:

Nem.
Oberman László képviselő:

Ebben az esetben a vitát lezárom. Meg szeretném kérdezni polgármester urat, hogy személyes érintettség miatt lemond e szavazati jogáról?
Mészáros István polgármester:

Nem mondok le, tehát szavazhatok nemmel.
Oberman László képviselő:

Jegyző úr, a testületnek kell e dönteni, hogy megadjuk-e a polgármesternek személyi érintettség jogon a szavazást avagy nem?

Héhn László jegyző:

Igen. A testület dönt a kizárásról.
Oberman László képviselő:

Meg szeretném kérni a testületet, hogy döntsön arról, hogy kizárja-e Mészáros István polgármestert a szavazásból, miután nem mondott le szavazati jogáról. Tehát a kérdés úgy szól: Ki ért egyet azzal, hogy ne adjuk meg a jogot Mészáros István polgármester úrnak a szavazásra személyi érintettség címén?
A képviselő-testület úgy dönt 3 igen, 4 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett, hogy Mészáros István a szavazásban részt vesz.

Oberman László képviselő:

És akkor miután a polgármester úr név szerinti szavazást kért, kéne egy névsor.
Héhn László jegyző:

Felolvasom, hogy megy ez. „Név szerinti szavazás esetén a jegyző felolvassa a képviselő-testületi tagok névsorát, a képviselő válaszát „igen”-nel vagy „nem”-mel adja meg, illetőleg tartózkodik a szavazástól. A név szerinti szavazásról külön jegyzőkönyvet kell készíteni, amelyet hitelesítve a képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvéhez kell csatolni.” De előtte meg kell szavazni, el kell fogadni a név szerinti szavazást.

Harsányi Gábor képviselő:

Nem akarok közbeszólni, de az alpolgármester úr más javaslattal is élt.

Kiss Zoltán alpolgármester:

Én azzal a javaslattal éltem, hogy függesszük fel a fegyelmi végrehajtását másodfokú bírósági ítéletnek a befejezéséig. Tehát nem azt mondtam, hogy ezt szüntessük meg, félre ne értse senki. Addig függesszük fel. Jegyző úr abban megerősített, hogy ennek jogi akadálya nincsen.
Oberman László képviselő:

Ezzel kapcsolatosan akkor szavazzon most a testület! Ki ért egyet azzal, hogy a döntésünket most függesszük fel addig, amíg a bíróság a másodfokú ítéletét meg nem hozza?
A képviselő-testület 3 igen, 5 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett elvetette a javaslatot. Nem született határozat.
Oberman László képviselő:

Következő döntésünk a névszerinti szavazásról. Ki ért egyet azzal, hogy név szerinti szavazással döntsünk a Fegyelmi Bizottság határozatáról?
A képviselő-testület 9 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
158/2009.(VI.25.) Kt. határozat 
Névszerinti szavazás
A képviselő-testület Mészáros István polgármester fegyelmi ügyében név szerinti szavazás mellett dönt.

Oberman László képviselő:

Átadom a szót a jegyző úrnak.

Héhn László jegyző:

Az ismertetett módon, akinek a neve elhangzik, 3 választási lehetősége van.

Oberman László képviselő:

Tehát a Fegyelmi Bizottság által, felolvasom, Mészáros István polgármester kártérítési felelősségének megállapítása érdekében szavazunk most. Aki elfogadja Fegyelmi Bizottság előterjesztésében lévő fegyelmi bizottsági döntés a határozatról, az igennel szavazzon, aki nem fogadja el, az nemmel szavazzon, aki nem óhajt dönteni, az tartózkodjon!
Kovács László képviselő:

Egyszerűsítsük le! Aki a határozati javaslattal egyetért, az szavazzon igennel, aki nem, az nemmel.

Oberman László képviselő:
Tehát ki ért egyet a becsatolt határozattal? Aki egyetért, a bizottság által becsatolt határozattal, az igennel szavaz, aki nem az nemmel, aki nem tud dönteni, az tartózkodjon! Jegyző úr.

A képviselő-testület 6 igen és 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
A név szerinti szavazás jegyzőkönyve a 7. sz. mellékletben.

159/2009. (VI. 25.) Kt. határozat

Mészáros István polgármester kártérítési felelősségének megállapítása

Bácsbokod Nagyközségi Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi határozatot hozza:

1. Bácsbokod Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Bácsbokod Nagyközség polgármestere ellen a 119/2009.(V.14.) Kt. határozat alapján elrendelt fegyelmi eljárást lefolytató vizsgálóbizottság jelentését elfogadja.

2. A képviselő-testület a jelentés alapján megállapítja, hogy a polgármester Hebők István közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése ügyében a tisztségéből eredő kötelezettségét vétkesen megszegte (több esetben nem a testületi utasítás alapján járt el, illetve olyan jogkört gyakorolt, amely nem illeti meg), és ezzel az önkormányzatnak kárt okozott.

3. A testület a szándékos károkozást nem látja megalapozottnak, azonban a polgármester úr nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható lenne, ezért az ügyben a 1994. évi LXIV. Törvény 8. § (3) bekezdés szerinti jogkövetkezményt alkalmazza.

4. Fentiek alapján Bácsbokod Nagyközség polgármestere Hebők István közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése ügyében a tisztségből eredő kötelezettsége vétkes megszegésével gondatlanul kárt okozott, amely miatt egy havi illetményével felel.

5. A fegyelmi határozattal szemben jogorvoslatnak van helye, a határozat kézhezvételétől számított 15 napon belül a Kecskeméti Munkaügyi Bíróságon.

6. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt a határozatban foglaltak érvényesítése érdekében szükséges értesítési kötelezettség teljesítésére.


Határidő: 2009. július 15.


Felelős:
Oberman László – ülést levezető elnök


Héhn László - jegyző


Erről értesülnek:

Mészáros István – polgármester

Képviselő-testület tagjai

Magyar Államkincstár Dél-alföldi Regionális Igazgatósága

Irattár

Oberman László képviselő:

Megállapítom, hogy a Fegyelmi Bizottság által benyújtott határozattervezet a testület az előbbiek szerint elfogadta. Ebben az esetben – úgy hiszem – a mai testületi ülésünket befejeztük. Köszönöm a részvételt. A mai ülést lezárom, illetve a napirendet.

Mészáros István polgármester:

Az ülést én zárom le, köszönöm azoknak, akik tartózkodtak. Az idő el fogja dönteni, hogy kinek van igaza. További jó munkát és jó egészséget. Lezárom az ülést.
Oberman László képviselő:

Hatásköri túllépés miatt elnézést kérek.

K.m.f.


Mészáros István
Héhn László 


Polgármester
Jegyző


Sziegl György
Ürge Sándorné


Képviselő
képviselő


Jegyzőkönyv-hitelesítő
Jegyzőkönyv-hitelesítő

Jegyzőkönyv
Készült: a képviselő-testület 2009. június 25-én tartott rendkívüli ülésén történt név szerinti szavazásáról.

Héhn László jegyző tájékoztatja a képviselő-testület tagjait a név szerinti szavazás menetéről.

Oberman László levezető elnök elmondja, hogy Mészáros István polgármester kártérítési felelősségének megállapítása érdekében történik a szavazás. Aki egyetért, a Fegyelmi Bizottság által becsatolt határozattal, az igennel szavaz, aki nem az nemmel, aki nem tud dönteni, az tartózkodjon!

Héhn László jegyző névsor szerint minden jelenlévő képviselőt szólít, a képviselők hangosan adják le szavazatukat.

	Harsányi Zsolt képviselő
	igen

	Harsányi Gábor képviselő
	igen

	Kovács László képviselő
	igen

	Kiss Zoltán alpolgármester
	tartózkodás

	Sziegl György képviselő
	tartózkodás

	Oberman László képviselő
	igen

	Deák Viktor képviselő
	igen

	Ürge Sándorné képviselő
	igen

	Mészáros István polgármester
	tartózkodás


K.m.f.


Mészáros István
Héhn László 


Polgármester
Jegyző


Sziegl György
Ürge Sándorné


Képviselő
képviselő


Jegyzőkönyv-hitelesítő
Jegyzőkönyv-hitelesítő
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